SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczGzGzG T
. ¢ ¢ Vo vykone vizby Kozma utca 13, Budapest,

Mad’arsko, zastipeného JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom, Tajovského 6, Nové Zamky,
proti prikazu na zatknutie Okresného sidu PreSov sp. zn. 4T/114/2014 z 18. janudra 2024
a europskemu zatykaciemu rozkazu Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/114/2014 z 18. janudra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 12. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), C€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, svojho prava podla ¢l. 5 ods. 1
a3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
prikazom na zatknutie okresného sudu sp. zn. 4T/114/2014 z 18. januara 2024 (d’alej len ,,prikaz na
zatknutie*) a europskym zatykacim rozkazom okresného sudu sp. zn. 4T/114/2014 z 18. januara
2024 (dalej len ,,eurdpsky zatykaci rozkaz). Navrhuje zruSit' prikaz na zatknutie a europsky
zatykaci rozkaz. Zaroveil navrhuje priznat’ mu nédhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je na okresnom sude v konani vedenom
pod sp. zn. 4T/114/2014 trestne stihany pre danovl trestna ¢innost’.

3. Dna 10. januara 2024 stazovatelov obhajca poziadal o odroCenie hlavného pojednavania
nariadeného v konani vedenom pod sp. zn. 4T/114/2014 na 16. januar 2024, 13. februar 2024
a 12. marec 2024 z dovodu, Ze st'azovatel’ sa nachadza vo viazbe v Mad’arsku, pricom trva na svojej
osobnej ucasti na hlavnom pojednavani. Okresny sud vyzval obhajcu, aby uviedol presné miesto
jeho vézby, termin, dokedy sa v nej mé nachadzat’, ako aj pravny titul, na zéklade ktorého sa ma



nachadzat’ vo vézbe. Obhajca stazovatela sidu oznamil miesto vykonu vizby a predpokladany
termin jej trvania. K pravnemu titulu vézby uviedol, Ze nim nedisponuje, ked'ze stazovatela
v predmetnej vdzobnej veci neobhajuje.

4. Okresny sud vydal 12. januara 2024 ziadost' o vypatranie pobytu stazovatela adresovanu
Okresnému riaditel'stvu policajného zboru v Rimavskej Sobote, a zdrovenn poziadal Prezidium
Policajného zboru, irad medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnu tstreditu SIRENE o podanie
spravy tykajucej sa vykonu vizby stazovatel'a v Mad’arsku, na ktoru dostal odpoved’, Ze stazovatel’
sa stale nachadza vo vykone vizby v Mad’arsku, ktora bola prediZzend bez uréenia datumu uplynutia.

5. Prikaz na zatknutie bol okresnym sidom vydany 18. janudra 2024 a v nadviznosti naf
bol nasledne vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 15. februara 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti prikazu na zatknutie a eurépskemu zatykaciemu rozkazu stazovatel’ podal tuto ustavna
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) o existencii prikazu na zatknutie sa dozvedel az doru¢enim eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
O vydani prikazu na zatknutie a ani o vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu nebol informovany
obhajca st’azovatel’a v konani vedenom pod sp. zn. 4T/114/2014;

b) prikaz na zatknutie a eurdpsky zatykaci rozkaz st nezdkonné a nedovodné, neprimerané
a predstavuju ustavne nesuladny zasah do jeho prav;

¢) z eurdpskeho zatykacieho rozkazu vyplyva vdazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. StaZovatel uvadza, Ze na hlavné pojednavanie konané 16. januara 2024 sa nedostavil,
ked’Ze bol vo vizbe v Mad’arsku. Trestnému stihaniu sa v konani vedenom pod sp. zn. 4T/114/2014
nevyhybal, dostavoval sa na terminy hlavného pojedndvania alebo dal stihlas s konanim v jeho
nepritomnosti, a to v obdobi pred zmenou samosudcu, priom po zmene sa ziadne hlavné
pojednévanie neuskutocnilo;

d) eurdpsky zatykaci rozkaz neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zdkona o eurépskom zatykacom
rozkaze €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o europskom zatykacom rozkaze*). Nie je v niom okresnym sudom vyznacena informacia,
¢isa stazovatel' osobne zlcastnil konania, ktoré viedlo k jeho vydaniu, a teda ¢i bol predvolany
a informovany o termine konania;

e) prikaz na zatknutie je v rozpore s § 73 Trestného poriadku z dévodu absencie vizobného doévodu.
Zo ziadneho jeho konkrétneho spravania nevyplyva, Ze by mal v plane ujst’ alebo sa skryvat,
priCom iba hrozba vysokého trestu neméze byt jedinym dévodom na vizbu podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Je potrebné brat’ do tivahy, Ze ide o skutok z roku 2007 a od roku 2014
prebieha jeho trestné stihanie, a zdroven je vo vizbe v Mad’arsku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikazom
na zatknutie a europskym zatykacim rozkazom.



II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Predmetom predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti je Ustavnd udrzatelnost’ prikazu
na zatknutie v spojeni s eurépskym zatykacim rozkazom, ktoré boli vydané v case,
ked’ sa stazovatel nachadzal vo védzbe v Madarsku. Nejde teda o vdzobné rozhodovanie
ani rozhodovanie o vine a treste stazovatel’a.

9. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny std poukazuje
na pravny nazor Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorého procedira odovzdavania osob
na zédklade europskeho =zatykacieho rozkazu sa netyka rozhodovania o trestnom obvineni
(rozhodnutie vo veci Monedero Angora proti Spanielsku zo 7. 10. 2008). Z uvedeného dovodu
nie je obsah ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripady tykajuce sa oznacCenej procedury aplikovatelny
a ustavny sud tak na zdklade uvedeného v oznacenej Casti ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

10. Pokial’ ide o namietané porusenie stazovatel'ovho zakladného prava na osobnu slobodu, Ustavny
sud uvadza, ze podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok. Z ¢l. 17
ods. 5 ustavy zasa plynie, Ze do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny zakonom
ana zdklade rozhodnutia sudu. Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak
pozbaveny slobody v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo int uradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej
pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia
sa moze podmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie. Uz zo samotného
znenia citovanych ustanoveni Ustavy adohovoru vyplyva, Zetieto su ratione materiae
aplikovatel'né na pripady, ked’ dochadza alebo doslo k pozbaveniu osobnej slobody fyzickej osoby
zadrzanim, zatknutim, uvalenim vazby alebo vykonom trestu odiatia slobody. V predmetnej veci
nemozno uvazovat o poruseni hmotnych a procesnych prav, ktoré su inkorporované v tomto bode
uvedenych ustanoveniach Ustavy a dohovoru namietanym prikazom na zatknutie a eur6pskym
zatykacim rozkazom, ked’ze st'azovatel’ sa uz v ¢ase ich vydania nachadzal vo vizbe v Mad’arsku,
ateda v okolnostiach prerokuvanej veci nejde priamo o otdzku rozhodovania o osobnej slobode,
v dosledku coho ustavny sud odmietol aj tato Cast’ Ustavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

11. Stazovatel’ v petite Ustavnej st'aznosti namieta aj porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav zarucenych
v Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje absenciu relevantnej ustavnopravnej argumentacie.
Predmetny clanok stazovatel' uvadza len v petite Ustavnej staznosti, v ktorom nie je riadne
pomenované pravo, ktoré namieta, t. j. nie je z neho zrejmé, ktoré z viacerych v nom obsiahnutych
prav skuto¢ne namieta. Predmetna skutoCnost’ zaroven nie je jednoznacnd ani z obsahu ustavnej
staznosti, v ktorej vo vztahu k tomuto &lanku absentuje akakol'vek argumentacia. Clanok 5 ods. 1
dohovoru obdobne obsahuje katalog viacerych konkrétnych spdsobov zdsahu organu verejnej moci



[pod pism. a) az f)] do osobnej slobody fyzickej osoby, ktoré st'azovatel, zastiipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, v Ustavnej staznosti ani v petite ustavnej staznosti neSpecifikoval, t. j.
neuviedol, v rozpore s ktorym konkrétnym z nich mal vSeobecny sid v jeho veci postupovat,
a tak nedovolene zasiahnut' do jeho osobnej slobody, pricom predmetné nie je explicitne uvedené
ani v obsahu ustavnej staznosti. Ustavny std stabilne judikuje, Ze Gistavna staznost’ na porusenie
zékladnych prav nemodze byt naformulovand nedostatocne a neurcito, a vytvarat’ tak priestor
na dohady a dedukcie (m. m. III. US 26/2012, III. US 241/2013, L. US 291/2017, IV. US 91/2018).
V zmysle konStantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek oddovodnenie ndvrhu na zacatie
konania. Navrh na zacatie konania pred Gstavnym stidom musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia Gstavnopravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014) (m. m. 1. US 478/2022). Nedostatok pravne relevantného
odovodnenia Ustavnej st'aznosti ma vo vztahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zékladného
prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze tistavny sid nie je skutkovym siidom ani
d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky
ani nemodZe o navrhoch stazovatela uvedenych v petite rozhodovat (m. m. IV. US 279/07,
I11. US 583/2015, 111. US 26/2016). Ustavna staznost’ stazovatel'a v uvedenych ¢astiach neobsahuje
kvalifikované oddvodnenie, a preto nespliia ani podstatni naleZitost’ ustanovena v § 43 ods. 1
a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tstavnom sude. Ked'Ze predmetna istavna st'aznost’ v predlozenej
podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava
azakon o ustavnom sude, Ustavny sud ju vtejto casti odmietol pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na siudnu ochranu:

12. Ustavny sud vprvom rade konstatuje, Ze vo svojej rozhodovacej &innosti vyvija snahu
autenticky porozumiet’ staZovatel'om, no zaroven akcentuje, Ze to ni¢ nemeni na poziadavke jasnej,
vyCnievajucej a systematicky usporiadanej relevantnej ustavnoprdvnej argumentéacie, ktora
je v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci minimalna. Ako uz bolo konStatované, ustavna
staznost’ ma byt naformulovand jednoznacne, a nevytvarat tak priestor na dohady a dedukcie.
Do6vodmi, pre ktoré stazovatel' namieta prikaz na zatknutie a eurdpsky zatykaci rozkaz a ktoré
ustavny sud vyabstrahoval z podanej ustavnej st'aznosti, su: a) prikaz na zatknutie je v rozpore
s § 73 Trestného poriadku a eurdpsky zatykaci rozkaz nie je opodstatneny z ddévodu absencie
viazobného dovodu; b) o existencii prikazu na zatknutie sa dozvedel az z eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, nepoznajic jeho obsah; c¢) eurdpsky zatykaci rozkaz neobsahuje vSetky naleZitosti
v zmysle zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, ked’ze v iom nie je okresnym sudom vyznacena
informdcia, €1 sa staZovatel' osobne zlcastnil konania, ktoré viedlo k jeho vydaniu; d) o vydani
prikazu na zatknutie a vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu nebol informovany obhajca
stazovatela v konani vedenom pod sp. zn. 4T/114/2014.

13. Podl'a § 73 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany niektory z dévodov védzby a obvinené¢ho
nemozno predvolat’, predviest’ alebo zadrzat' a zabezpecit’ jeho pritomnost na vysluchu alebo
na inom Ukone, vyda predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh
prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty. Podmienkami vydania prikazu je existencia
uznesenia o vzneseni obvinenia, existencia dovodov véizby, nemoznost’ predvolat, predviest’ alebo



zadrzat’ a zabezpecCit’ pritomnost’ obvinené¢ho na vysluchu alebo na inom tkone a jeho vydanie musi
byt primeranym zaistovacim inStititom v stlade s tzv. zdsadou zdrzanlivosti.

14. Podl'a § 4 ods. 7 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ma eurdpsky zatykaci rozkaz
na uzemi Slovenskej republiky rovnaké ucinky ako prikaz na zatknutie podl'a vSeobecného predpisu
o trestnom konani (§ 73 Trestného poriadku). Europsky =zatykaci rozkaz mozno vydat,
ak je vo vztahu k dotknutej osobe pre rovnaky skutok (skutky) vydany prikaz na zatknutie,
medzinarodny zatykaci rozkaz alebo rozhodnutie, ktorym bol pravoplatne a vykonatel'ne ulozeny
trest odnatia slobody.

15. Podl'a § 3 pism. d) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze sa eurdpskym zatykacim rozkazom
rozumie na ucely tohto zakona rozhodnutie vydané justicnym organom clenského Statu na to,
aby bola vyziadand osoba zadrzana a vydana tomuto $tatu z iného Clenského Statu na ucely
trestného stihania alebo vykonu trestu odiatia slobody.

16. V okolnostiach prerokuvanej veci doslo k vydaniu prikazu na zatknutie podl'a § 73 Trestného
poriadku. Existencia, ako aj udaje o rozhodnuti, ktoré predchédzalo eurdpskemu zatykaciemu
rozkazu, musia byt pri vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu uvedené v okienku/ramceku "b"
formulédra. Rozhodnutie sa vSak k eurépskemu zatykaciemu rozkazu pripojit nemusi (KLIMEK, L.,
Zakon o europskom zatykacom rozkaze. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. o., 2019,
ISBN 978-80-571-0041-6, § 5, m. m. NS SR sp. zn. 2 Tost 3/2018). Nie je teda dovodna namietka
stazovatel’a, ze k europskemu zatykaciemu rozkazu nebol pripojeny prikaz na zatknutie (o jeho
existencii sa mal dozvediet’ z eurdpskeho zatykacieho rozkazu).

17. Ak je eurdpsky zatykaci rozkaz vydany, na jeho zaslanie do iného Statu sid pouZije postup
upraveny v § 36 zakona o europskom zatykacom rozkaze. Sud je povinny zaslat’ rovnopis
europskeho zatykacieho rozkazu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Narodnej
ustredni SIRENE — ak tato ustrediia nie je prislusna vo veci konat’, postipi ho Nérodnej tstredni
INTERPOL, a prokuratorovi, ak v pripravnom konani sud rozhodol o jeho navrhu na vydanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu (§ 5 ods. 8 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze). Zo sudneho
spisu okresného sudu (pod sp. zn. 4T/114/2014) vyplyva, ze eurodpsky zatykaci rozkaz
bol dotknutym subjektom doruceny, a zaroven, ako uviedol sam stazovatel, bol doruceny
15. februdra 2024 aj jemu samotnému, teda z materialnej stranky ochrany jeho prav ustavny sud
nenasiel moznost’ pochybenia ani v tejto Casti namietok (pozri aj bod 23 tohto uznesenia, pozn.).

18. Stazovatel’ d'alej namieta existenciu vdzobného dévodu stanoveného tak v prikaze na zatknutie,
ako aj veurdopskom zatykacom rozkaze a absenciu posudenia primeranosti (proporcionality)
ich vydania. Ten je zdkladnou podmienkou podla § 73 Trestného poriadku.

19. Z prikazu na zatknutie z 18. januara 2024 vyplyva, ze po podani obzaloby boli spociatku
v dotknutom trestnom konani nariadené terminy hlavného pojedndvania, na ktoré sa stazovatel
nedostavoval, ked’Ze vykonaval trest odiatia slobody v Hrn¢iarovciach nad Parnou. Naposledy
nariadené pojednavanie na 16. janudr 2024 Ziadal odrocit’ z dovodu, Ze sa nachadza vo vézbe
v Mad’arsku. Podl'a okresného sudu existuje dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ked’ze po vykone vézby (ktorej termin ukoncéenia nie je jednoznacne znamy) by sa mohol
vyhnit' trestnému stihaniu, ked’Ze mu hrozi vysoky trest v rozmedzi trestnej sadzby 7 az 12 rokov.
Z eurdpskeho zatykacieho rozkazu vyplyva obdobny zdver ako z prikazu na zatknutie. Na tomto



mieste je vSak potrebné uviest, Ze inStitut vydavacej vizby v konani o zatykacom rozkaze
ma odlisny charakter v porovnani s vdzbou v rozsahu jej upravy v Trestnom poriadku, ked'ze
jej ucelom je zabezpecenie odovzdania vyziadanej osoby organom cudzieho Statu. V pripade
stazovatel'a ide konkrétne o jeho zabezpeCenie na ucel prebiehajiceho trestného stihania
na uzemi Slovenskej republiky. Stazovatel namieta, ze sa nevyhybal trestnému stihaniu,
v konani sa dostavoval na terminy hlavného pojednévania alebo dal sthlas s konanim v jeho
nepritomnosti, a to v obdobi pred zmenou samosudcu, pricom po zmene sa ziadne hlavné
pojednavanie neuskuto¢nilo. Zo zéapisnice o hlavnom pojedndvani zo 16. januara 2024 vsak
vyplyva informécia, Ze v zmysle ozndmenia obhajcu sa st'azovatel’ nachadza vo vizbe v Mad’arsku
anesthlasi s vykonanim hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti. Zo zdpisnice o hlavnom
pojednavani z 13. februdra 2024, na ktorom sa nezucastnil ani obhajca stazovatela, ktory
mal vykézané dorucenie a zachovanu lehotu na pripravu, bolo podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim rozhodnuté o vyluceni stazovatela z prejednania a rozhodovania v dotknutej trestnej
veci zo spolo¢ného konania (sp. zn. 4T/114/2014).

20. Pokial' stazovatel namieta nedovodnost’ a neprimeranost’ vydania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, ustavny sud poukazuje na to, ze z hl'adiska posudzovania primeranosti (proporcionality)
vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu plati, ze eurdpsky zatykaci rozkaz mé byt stale primerany
svojmu ciel'u. Prihliadat’ by sa malo najmé na zavaznost’ trestného ¢inu, pravdepodobny ulozeny
trest, ak sa osoba uznad vinnou zo spéachania trestného ¢inu, z ktorého je obvinend, napriklad
¢iby islo o trest odnatia slobody, pravdepodobnost’ zadrzania osoby po jej odovzdani a zdujmy
obeti trestného ¢inu. Podla § 4 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze eurdpsky zatykaci
rozkaz moZno vydat’ a) pre skutok, za ktory mozno podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky
ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvandst mesiacov, b)
ak sa ziada o vydanie na vykon uZ uloZeného trestu odnatia slobody, ak uloZeny trest odnatia
slobody alebo jeho zvySok, ktory sa ma vykonat’, je najmenej Styri mesiace; viaceré tresty alebo
nevykonané zvySky viacerych trestov sa spocitavaji. Vychadzajic zobsahu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, tento sa nejavi byt takym, v ktorom by nebola posudenéd primeranost’ jeho
ciel'u, ktorym je vydanie st'azovatel'a na ucely trestného stihania na uzemi Slovenskej republiky.

21. Stazovatel' vo vSeobecnosti argumentuje, ze eurdpsky zatykaci rozkaz neobsahuje vSetky
nalezitosti v zmysle zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze. Konkrétne uvadza, ze v iom nie je
okresnym sidom vyznacend informdcia, Ci sa stazovatel osobne zucastnil konania, ktoré viedlo
k jeho vydaniu [pism. d) formuléra].

22. Ustanovenie § 5 ods. 5 zékona o europskom zatykacom rozkaze obsahuje (obligatorne)
nalezitosti, ktoré eurdpsky zatykaci rozkaz musi obsahovat’. Odsek 5 je doplneny prostrednictvom
odseku 6 v pripade, ak bol europsky zatykaci rozkaz vydany na ucely vyziadania odsudeného
na vykon trestu odnatia slobody, ak bol rozsudok vydany v konani proti usSlému alebo v jeho
nepritomnosti. Tejto naleZitosti zodpoveda st'aZovatelom namietané okienko/rdmcek "d" formulara
eurdpskeho zatykacieho rozkazu (KLIMEK, L., Zakon o eurdépskom zatykacom rozkaze. Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2019, ISBN 978-80-571-0041-6, § 5), ktoré je v namietanom
europskom zatykacom rozkaze nevyplnené, resp. oznacené ako ,neuplatiuje sa“, kedze
k rozhodnutiu vo veci samej dosial’ nedoslo. Na osobu stazovatela bol vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz s cielom, aby bol stazovatel' v konecnom désledku vydany Slovenskej republike z iného
Clenského Statu na ucely trestného stihania (nie vykonu rozhodnutia). Nemohlo teda dojst’ k jeho



odstdeniu in absentia. Ustavny sud pre komplexnost poukazuje aj na § 19 ods. 5 zékona
o eurdpskom zatykacom rozkaze, ktory predpokladd moznost’ napravy (odstranenia nedostatkov),
ak informdcie poskytnuté justicnym organom §tatu pévodu v eurdpskom zatykacom rozkaze nie su
dostatocné pre rozhodnutie o jeho vykone, najma ak eurdpsky zatykaci rozkaz neobsahuje vsetky
povinné nalezitosti a idaje nevyhnutné na rozhodnutie.

23. Stazovatel’ v neposlednom rade namieta, Ze o vydani prikazu na zatknutie a ani o vydani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu nebol informovany jeho obhajca v konani vedenom pod sp. zn.
4T/114/2014. Poukazuje pritom na § 5 ods. 10 (Ak vyziadana osoba nema v trestom konani
vedenom na uzemi Slovenskej republiky zvoleného alebo ustanoveného obhajcu a justi€ny organ
vykonavajuceho Statu vyrozumie sud, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz o uplatneni prava
vyziadanej osoby zvolit’ si obhajcu na tizemi Slovenskej republiky na Gc¢el poskytovania sucinnosti
obhajcovi v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze vo vykonavajucom S$tate, sud bez zbyto¢ného
odkladu poskytne vyzZiadanej osobe prostrednictvom prisluSného orgdnu vykondvajiceho Statu
zoznam obhajcov, ktory na tento Ucel vedie Slovenskéd advokatska komora; ustanovenie § 40 ods. 2
vSeobecného predpisu o trestnom konani sa pritom nepouzije) a § 14 ods. 1 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze (V konani o eurdpskom zatykacom rozkaze musi mat vyziadana osoba
obhajcu.), priom ustavnopravnu argumenticiu ani vtomto smere nerozvija. Ustavny sud
teda poukazuje na odovodnenic v bode 17 tohto uznesenia. Zaroven dopliia, Ze zakonné
ustanovenia, na ktoré stazovatel poukazal, pojednavajii o prave vyziadanej osoby na obhajcu
na uzemi Slovenskej republiky na ucel poskytnutia su¢innosti obhajcovi, ktory ju zastupuje v State,
ktory méa vykonat’ eurdpsky zatykaci rozkaz a celkovo v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze.
Ulohou zvoleného obhajcu na tizemi Slovenskej republiky je najmi sprostredkovanie skutoénosti
a informadcii, ktoré by mohli ovplyvnit’ konanie o europskom zatykacom rozkaze v tomto State, resp.
vydanie rozhodnutia o odmietnuti vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu (KLIMEK, L., Zakon
o eurdpskom zatykacom rozkaze. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. 1. 0., 2019, ISBN 978-
80-571-0041-6, § 5). Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze v konani pred vSeobecnym sudom
je stazovatel' zastipeny obhajcom. Ustavny sid aktudlne nenasiel ani v tejto Casti moZnost
porusenia st'azovatelom namietan¢ho préava.

24. V stilade s konstantnou judikatirou tstavného stidu o zjavne neopodstatnenti tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. L. US 66/98, III. US 198/07). K inym doévodom,
ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09).

25. Ustavny sid konstatuje, Ze v nadviznosti na spdsob argumenticie staZovatela uplatnenej
v Ustavne]j staznosti a uz popisané skuto¢nosti nezistil z istavnopravneho hl'adiska taki moznost’
porusenia jeho préav, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, v nadvéznosti na ¢o uUstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.



26. Kedze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



